


Herr Seifert entgegnet, dass die TO nicht biirgernah sei und schiagt vor, die Themen en
bloc am Donnerstag und Freitag kompakt zu diskutieren ~ also die Themen, die flr die Ein-
wender relevant sind, die nicht an allen Tagen teilnehmen koénnen.

Die ABeh erwidert, dass Herr Seifert ein Antragsformular bekomme und den Antrag schrift-
lich formulieren kénne. Bei kieinen Verfahren kénne man einen EOT an einem Nachmittag
abhalten. Bei GroRverfahren mit einer grolen Anzahl an Einwendungen gehe dies leider
nicht anders, denn viele Einwender wiirden bis 18 Uhr oder auch noch langer arbeiten. Auch
am Wochenende werde gearbeitet. Aulerdem sei man von Rechts wegen verpflichtet, den
EOT zusammenhéngend zu terminieren. Bei der Erstellung der TO habe man sich jedoch
bemiiht, die Themen von Einwendungen so weit wie méglich nicht auseinanderzureillen. Die
Einwendungen der Birgerinitiative Prellbock kénnen beispielsweise gesammelt am Donners-
tag erortert werden.

Folgender Antrag wird daraufhin von Herrn Seifert zu Protokol) gereicht:

L<Donnerstag, Freitag und Montag (06., 07. und 10.10.) jeweils von 16 — 19 Uhr Termin mit
Mdglichkeit alle Themen im Block zu behandeln. Sofortige Verdffentlichung dieses Angebots
per Pressemitteilung.”

Ein anderer Einwender wirft ein, dass man am Problem vorbeigehe, man habe die demo-
kratischen Strukturen nicht im Griff, die Einwender muissten ihre Arbeit niederlegen. Sein
Vorschlag ware, dass solche Termine am Mittag beginnen.

Daraufhin verweist die ABeh auf die standige Rechtsprechung.

Ein Einwender thematisiert die Abgrenzung der einzelnen Themen (Dienstag und Donners-
tag), Mittwoch und Freitag (insbesondere Umweltrecht und Stellungnahmen der Fachbehor-
den) und fragt, wie sich die ABeh die Aufteilung vorstelle. Die ABeh erldutert diese.

Die Vorhabenstragerin (VT) stellt sich vor.
Die VT stellt das Vorhaben anhand einer PowerPoint-Prasentation vor.

Herr Jarowoy fihrt aus, dass die VT auf drei Plakatmotive Bezug genommen habe, die aber
keinen Hinweis fiir die Offentlichkeit enthielten, dass es die Moglichkeit einer Teilnahme ge-
geben habe. Die BWVI sei daraufhin seitens der Bezirksversammlung gebeten worden, die
Prasentationsveranstaltung der Offentlichkeit gegenuber zu promoten. Dies sei mit Hinweis
auf den Amtlichen Anzeiger abgelehnt worden.

Die ABeh stelit klar, dass damit das Thema der frilhen Offentlichkeitsbeteiligung angespro-
chen sei. Sie weist darauf hin, dass die ABeh den oéffentlichen Auftrag habe, zu dem EOT
einzuladen. Alle anderen Veranstaltungen seien einzig von der VT durchgefiihrt worden.

Die VT sagt, die Verlegungsplane seien schon lange bekannt, im Jahr 2010 habe man zu-
sammen mit der Stadt eine Auftaktveranstaltung (Neue Mitte Altona unter Beriicksichtigung
Verlegung Bahnhof Altona) organisiert. Seit 2010 sei man durchgehend informativ unterwegs
gewesen. Es gebe diverse Berichte in verschiedenen Medien dazu, von 2011 bis 2014 habe
man ein gemeinsames Infozentrum aufgestellt, parallel dazu gebe es einen Internetauftritt.
Im Jahr 2014 fiihrte man intensive Diskussionen in politischen Gremien beziiglich des The-
mas Flachenverkauf. Die Informationsveranstaltung, die Herr Jarowoy angesprochen habe,
galt denjenigen Einwendern, die sich beziiglich einzelner Themen auf das Planfeststellungs-
verfahren bezogen,

Frau Margarete Hars fiihrt an, man habe nicht veranschaulicht, wie die Blirger mit dem Vor-
haben umgehen sollen - es gebe keine Information dariiber, welche Auswirkungen fiir intak-
te Wohn- und Naturschutzgebiete einkalkuliert seien. Vielleicht sei die VT noch nie dort in
Langenfelde, Eimsbiittel gewesen.

Herr Ziegert merkt an, dass die Reihenfolge der Wortmeldung zu beachten sei, und fragt, ob
man ihn (bersehen habe. Das Verfahren sei sehr subjekiiv gestaltet. Daraufhin gibt Herr
Rechtsanwalt Nebelsieck das Wort an Herrn Ziegert ab.























































































































































































